SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 523/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || IGczEzz
B 7stupen¢ho JUDr. Danielom Tarbajom, Zamockéd 28, Stropkov, proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/3968/2021 z 22. maja 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonatePnost wuznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
35Ek/3968/2021 z 22. maja 2025 azZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Konanie o tstavnej staznosti preruSuje.

4. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 7. augusta 2025 dorudend tUstavnd staznost staZovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a podl’a €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charta®) a prav na ochranu
spotrebitel’a podl'a ¢l. 38 charty uznesenim okresného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
StaZzovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie,
priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov konania. Tiez navrhuje odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 19. augusta 2025
stazovatel' navrhol aj prerusenie konania o ustavnej staznosti, ato s ohl'adom na prejudicidlnu
otazku ustavného sudu, o ktorej rozhoduje Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
v konani sp. zn. C-393/25.



2. Stazovatel’ vystupoval v exeku¢nom konani v procesnej pozicii povinného. Predmetom exekticie
bol narok opravneného (spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.0.) voci stazovatelovi vyplyvajici
z platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 11Up/1340/2020 z2. marca 2021, ktorym bola
priznand pravnemu predchodcovi opravneného (spolo¢nost Amico Finance a.s.) pohladavka
zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. 1902012122 z 27. februéara 2019.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom zaviazal stazovatel'a
na povinnost’ zaplatit' Zalobcovi (Amico Finance a.s.) istinu 8 966,08 eur s prisluSenstvom.
Proti platobnému rozkazu nepodal stazovatel’ odpor.

4. V exeku¢nom konani podal stazovatel dva navrhy na zastavenie exekucie, v ktorych poukazal
na porusenie pravnych noriem pri vydavani platobného rozkazu (najma povinnosti ex offo sudneho
prieskumu spotrebitel'skej zmluvy z hl'adiska neprijatenosti zmluvnych podmienok, povinnosti
preverit’ postup dodavatela pri skimani bonity v sulade s odbornou starostlivost'ou pri poskytnuti
uveru a nepripustnost’ uroku z omeskania vo vyske az 16,80 % rocne).

5. Okresny sud uznesenim z 11. janudra 2024 v poradi druhy ndvrh stazovatela na zastavenie
exekucie zamietol. StaZovatel'om podant st'aznost’ okresny sud napadnutym uznesenim zamietol.
Exekuény sud v prvom rade poukdzal na koncentracnu zasadu, ktora podla stidu brani prieskumu
exekuéného titulu na zéklade st'azovatel'om podaného navrhu na zastavenie exekucie. Napriek tomu
vSak poukazal aj na to, Zze navrh na zastavenie exekucie by aj tak neobstal, pretoze existencia
neprijatelnej zmluvnej podmienky musi mat’ vplyv na vymahany narok. Také podmienky std
neidentifikoval. Uverova bonita stazovatel’a, splnenie informacénej povinnosti veritel'a a postiidenie
otazky, €1 veritel mohol vyhlasit’ pred€asni splatnost’ uveru a pohladavku postipit, nemaju
charakter zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vymdhany narok. Tieto ndmietky
tak podl'a siidu neboli pre rozhodnutie pravne vyznamné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' tvrdi, Ze dotknutd zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje viaceré zmluvné
podmienky, ktoré uZz boli mnohymi sudnymi rozhodnutiami identifikované ako neprijatel'ne.
Poukazuje najmé na a) neprijatel'nost’ poplatku za upomienky a zmluvnej pokuty, b) neplatnost’
vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru (pre nedodrzanie zakonnych podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru a neprijatelnosti samotnej zmluvnej podmienky o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Giveru), ¢) nemoznost’ zosplatnenia iveru a beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’
uveru pre poruSenie povinnosti doddvatela postupovat’ v stlade s odbornou starostlivostou
pri skiimani bonity a d) nepripustnost’ irokov z omeskania 16,80 % roc¢ne.

7. Exeku¢ny sud sa podla stazovatela nevysporiadal s tym, ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti,
resp. podmienka, na zéklade ktorej malo k tomuto ukonu ddjst’, je neprijatel'nou, a teda neplatnou,
¢o spdsobuje neplatnost’ aj postupenia pohl'adavky s poukazom na § 17 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tiveroch®).
Navyse nebolo ani preskimané, ¢i povodny veritel dodrzal postup podla § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zékonnika. Okresny sud sa tymito namietkami (pre vec podstatnymi) vobec



nezaoberal, ¢o sposobuje, Ze rozhodnutie je arbitrarne. Absentuje riadne a presved¢ivé odovodnenie
napadnutého uznesenia, ¢o sposobuje jeho nepreskimatelnost’.

8. Ak sud nepodrobil podmienku o predcasnej splatnosti testu neprijatelnosti, konal v rozpore
s judikatarou Sudneho dvora, podla ktorej mé& vo vztahu k podstatnej zmluvnej podmienke
pristupovat’ ex offo, len ¢o sa dozvie o relevantnych skutkovych a pravnych skuto¢nostiach. Ak sad
v marci 2021 platobnym rozkazom ulozil platenie splatok aj za obdobie neskorSie (ked’Zze termin
konecnej splatnosti bol pdvodne az vo februari 2027), potom bola zmluvna podmienka o predcasne;j
splatnosti nielenze vyznamna, ale dokonca kl'acova.

9. Ako jedno z prvych kritérii pri vykonani testu neprijatelnosti prichadzalo do tivahy kritérium
dobrej viery, pri ktorom sa skiima, ¢i by spotrebitel’ individudlne suhlasil s takymto dojednanim
uz od vzniku uverového vztahu (pozri rozsudok Stdneho dvora Caixabank zo 16. 7. 2020,
C-224/19, ECLI:EU:C:2020:578).

10. Podstatné je tiez zodpovedat otazku, Ci je splnend povinnost’ sidu vykonat' ex offo stdnu
kontrolu negativhym vymedzenim, ze neprijatel'né podmienky nezistil. Podl'a stazovatel'a mal sud
pozitivnhym pristupom a individualne a) asponl stru¢ne konStatovat, preco ju nepovazuje
za neprijatel'nd, a b) odkazat’ spotrebitel'a na proces namietania tohto zaveru (rozsudok Sudneho
dvora Ibercaja Banco zo 17. 5. 2022, C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394). V opa¢nom pripade ide iba
o formalne splnenie poziadavky ex offo sudnej kontroly neumoziujice preskimat’, akymi ivahami
dospel sud k svojmu zaveru.

11. Predcasne zosplatnené splatky aj vo vysokom S§tadiu uverového obdobia prevySovali splatky,
ktoré boli v ¢ase vydania platobného rozkazu uz v omeskani. Pri neplatnej, resp. neexistujicej
dohode o predcasnej splatnosti by tak bol GspeSny v prevaznej Casti stazovatel, ktory bol zaviazany
aj na ndhradu trov konania a pritom mohol byt prevazne UspeSny. Pripadné neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky predcasnej splatnosti by zakonite musela viest k nastaveniu stavu, akoby nikdy
neexistovala. Je stcasne aj nepripustny postup, podla ktorého by sud modifikoval neprijatel'nt
zmluvni podmienku do prijatel'nej podoby, ked’Ze by doslo k obmedzeniu odradzujiceho ucinku
spojen¢ho s neplatnostou takejto podmienky.

12. Vo veci neprijatelnych podmienok sa neziada prelamovanie materidlnej pravoplatnosti, ale aby
sa aspon stru¢ne spotrebitel'ovi povedalo, preco v teste neprijateI'nosti zmluvna podmienka obstoji.
Kym sa tak nestane (nevynimajic ani stav po drazbach), bude toto bremeno na State pretrvavat
abude sa prendsat’ do budicich moznych sporov, nevynimajuc ani ndhradu Skody spdsobenej
porusenim prava Eurdpskej tinie. Exekuény sud by mal byt’ podl'a staZzovatel'a uz naozaj poslednou
pomyselnou stanicou na ,,odchytenie* neprijate'nej zmluvnej podmienky.

13. Stazovatel’ taktiez poukézal, Ze veritel' si nesplnil povinnost ulozent mu v § 7 zakona
o spotrebitel'skych tveroch, teda posudzovat’ schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver,
¢o taktiez vedie k nemoznosti uver zosplatnit. Povinnostou stdu, uz civilného rozhodujiuceho
o naroku Zalobcu alebo exeku¢ného sudu rozhodujuceho o stlade priznan¢ho naroku s pravnym
poriadkom, je ex offo posudit najméd existenciu neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
ako aj postup dodévatel'a v sulade s odbornou starostlivostou. Zo strany sidu v upominacom
konani ani v exeku¢nom konani k splneniu tejto povinnosti nedoSlo. Stazovatel bol v case



poskytnutia uveru zenaty, mal vyzivovaciu povinnost' k dvom maloletym detom a uz mal niekol'ko
Zivych averov. Je zrejmé, Ze nespinal atribaty bonitného spotrebitel’a.

14. Napokon sa sud nevysporiadal ani so skuto¢nostou, ze platobnym rozkazom bol priznany trok
z omeskania vo vySke az 16,80 % rocne, o je v rozpore s § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika —
sadzba je urcend ako zékladna urokova sadzba ECB zvySena o 5 percentualnych bodov (teda urcite
nie vo vyske 16,80 %, ako priznal platobnym rozkazom sud).

15. Okresny sud konal v rozpore s judikatirou Stidneho dvora. Intenzita zdsahu do zakladnych prav
je dana skutocnostou, Ze ide o exekuciu na majetok stazovatela, pricom vzhl'adom na vysku istiny
je mozné vykonat’ exekliciu aj na nehnutel'ny majetok stazovatel’a, v ktorom ma obydlie. Aj z tohto
dovodu ziada stazovatel aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia (300 eur).

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podl'a Exeku¢ného poriadku
je podla stabilnej judikatiry ustavného sudu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) su¢astou zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

17. Predpokladom pre vykonanie exekucie je existencia vykonateI'ného rozhodnutia, pricom musi
ist o rozhodnutie vykonatelné po materidlnej aj formalnej stranke (IV. US 300/2011,
I1. US 165/2011). Judikatura ustavného sudu prijala zaver, ze vieobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skumat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania, a len ¢o zisti, Ze st dané dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky, rozhodne
o zastaveni exekucie (I. US 456/2011).

18. Podl'a judikatury Stdneho dvora a tUstavného sudu exekuéné konanie netvori prekazku
pre vykonanie ex offo sudneho prieskumu neprijate'nosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej
zmluve, z ktorej plnenie je predmetom sudnej exekicie (PLz. US 1/2022, rozsudok Sudneho dvora
vo veci SPV Project 1503 Srl, Dobank SpA proti YB €. C-693/19 zo 17. 5. 2022).

19. Ustavny sud Gstavn staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

20. Ustavny sud zistil, ze sa splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gistavnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej. Preto Gstavna staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o tistavnom sude) (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

21. V konani o prijatej ustavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’a uplatnenych v petite ustavnej st'aznosti.



IV.
Odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia exeku¢ného sidu

22. Stazovatel’ sa podla § 129 a nasl. zdkona o ustavnom side domahal, aby Ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ pravoplatného napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu.

23. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ osvedgil existenciu predpokladov na zabezpeéenie
toho, aby sa pripadny vysledok konania pred ustavnym sidom nezmaril v désledku nuteného
vykonu napadnutého uznesenia. Bez tohto zabezpecovacieho prostriedku by mohlo ddjst’ v pripade
vyslovenia neutstavnosti napadnutého uznesenia okresného sidu k védznej ujme na strane
stazovatel’a, ktord by bola vicSia nez ujma, ktord by pripadne mohla vzniknit opravnenému
nasledkom odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Navrh st'azovatel'a nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom. Ustavny sid preto podla § 129 zikona o tstavnom stde odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu az do rozhodnutia Gstavného sidu vo veci
samej (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
PrerusSenie konania

24. Podla § 61 ods. 3 zdkona o Gstavnom side modze ustavny sud prerusit konanie, ak pred
ustavnym sudom prebieha konanie, ktoré méze mat’ pre toto konanie vyznam, alebo ak sa také
konanie navrhne podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy.

25. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na konanie vedené na ustavnom sude pod sp. zn.
I1. US 206/2025, v ramci ktorého ustavny sid rozhodol predloZeni nasledovnej prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru: ,, Maju sa ¢l. 8 a 23 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
vykladat tak, Ze brania takej pravnej uprave a na nu nadvdzujucej judikature vnutrostatnych sudov,
ktord neumoznuje v exekucnom konani ex offo skumat, ¢i veritel’ porusil povinnost skumat uverovu
bonitu spotrebitela, a neumoznuje pouzit sankciu straty urokov proti dodavatelovi, ktory uver
nebonitnému spotrebitelovi poskytol? “ Sudny dvor o tejto prejudicidlnej otdzke rozhoduje v konani

sp. zn. C-393/25.

26. S ohl'adom na predmet podanej ustavnej staznosti je zrejmé, Ze odpoved na podant
prejudicialnu  otazku je podstatnd aj pre rozhodnutie o Ustavnej staznosti stazovatela,
¢o odovodiuje preruSenie konania v zmysle uz citovaného § 61 ods. 3 zédkona o istavnom sude
(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



